OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 stycznia 2017 .

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o komornikach sadowych

Projektowana ustawa okre$la ustré] i1 zasady wykonywania zawodu komornika
sadowego. Krajowa Rada Sadownictwa, majac na uwadze, ze dziatalno$¢ komornikow
sagdowych ma zasadnicze znaczenie dla skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci, przedstawia
nastepujace uwagi do rzagdowego projektu ustawy o komornikach sagdowych (numer z wykazu
prac legislacyjnych: UD146), odnoszace si¢ do tych projektowanych regulacji, ktére sg Scisle
zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci przez sady powszechne oraz

wykonywaniem nadzoru nad dziatalno$cig komornikéw sagdowych.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Rada Sadownictwa odnosi si¢ do projektowanych
zmian zwigzanych z ograniczeniem mozliwosci wykonywaniem czynnosci egzekucyjnych
przez komornikoéw sadowych, a co za tym idzie ograniczeniem praw wierzycieli inicjujacych
postepowania  egzekucyjne, czy tez inne postgpowania wykonawcze, ktérych

przeprowadzenie ustawodawca powierzyl komornikom sagdowym.

W art. 10 projektu ustawy zalozono, ze wierzyciel ma prawo do wyboru komornika
jedynie na obszarze wlasciwosci sadu apelacyjnego (obecnie na terenie catego kraju).
Zgodnie jednak z art. 10 ust. 4 pkt 2-3 projektu, komornik ,,z wyboru” musi odmowié
podjecia zadanej czynno$ci m.in. wtedy, gdy wplyw wszystkich spraw w danym roku
przekroczyl 5.000 albo gdy wptyw wszystkich spraw w danym roku przekroczyl 2.500,
a skuteczno$¢ w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji w roku poprzednim
nie przekroczyla 35%. Na uzasadnienie pulapu 5.000 spraw projektodawca powotat
art. 10 § la ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm.), z ktérego wynika, ze ,,sad rejonowy tworzy
si¢ dla obszaru jednej lub wigkszej liczby gmin zamieszkalych przez co najmniej
50.000 mieszkancow, jezeli tgczna liczba spraw cywilnych, karnych oraz rodzinnych
1 nieletnich wptywajacych do istniejgcego sadu rejonowego z obszaru tej gminy lub kilku

gmin wynosi co najmniej 5.000 w ciggu roku kalendarzowego, z zastrzezeniem § 1b-1d”.



W ocenie Rady, z uwagi na istotne roznice w zakresie rodzaju, ci¢zaru i sposobu
rozpoznawania spraw przez sady oraz wykonywania egzekucji przez komornikow,
powolywanie si¢ w tym miejscu na kryteria utworzenia sagdu nie wydaje si¢ spojne logicznie.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z obecnie obowigzujagcym art. 8 ust. 8 pkt 2-3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1138
ze zm.), limity te wynosza — odpowiednio — 10.000 i 5.000. Czyli projektodawca
zaproponowal zdecydowane ograniczenie prawa wierzyciela do wyboru komornika, ktory
na jego wniosek przeprowadzi postepowanie egzekucyjne, nie tylko przez ograniczenie tego
wyboru do obszaru apelacji (co mozna uzna¢ za uzasadnione, mi¢dzy innymi, proponowanym
modelem nadzoru administracyjnego oraz nadzoru judykacyjnego), ale rowniez dalsze
ograniczenie tego wyboru przez wprowadzenie zdecydowanie nizszych limitow spraw,
ktorych osiaggnigcie wyklucza przyjecie kolejnej sprawy, mimo wyboru komornika przez
wierzyciela do jej przeprowadzenia. Natomiast w uzasadnieniu opiniowanego projektu
ustawy projektodawca nie wskazat, jakie obliczenia i analizy doprowadzity do dwukrotnego
zmniejszenia ww. limitow w opiniowanym projekcie. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa,
w uzasadnieniu projektu nie wykazano, ze wyznaczony przez projektodawce cel zapewnienia
najwyzszej starannosci 1 skutecznosci egzekucji, mozna osiggnac¢ tylko w ten sposob, a przede
wszystkim, ze nie jest on mozliwy do osiggni¢cia przy obecnie obowigzujacych limitach

wplywu spraw, warunkujacych mozliwo$¢ przyjmowania przez komornika spraw z wyboru.

Opiniowany projekt prowadzi réwniez do istotnego ograniczenia mozliwosci
wykonywania czynno$ci komorniczych przez — nadzorowanych przez komornika — asesorow
1 aplikantow komorniczych. W projekcie w art. 95 ust. 2 1 4 ogranicza si¢ uprawnienia
asesorow do przeprowadzenia egzekucji w sprawach o S$wiadczenie pieni¢zne lub jego
zabezpieczenie. Asesor, mimo mozliwo$ci zlecenia mu przez komornika przeprowadzenia
egzekucji czy zabezpieczenia pienigznego o warto$ci nieprzekraczajacej 100.000 zi,
nie bedzie mogt sprzedawaé¢ ruchomosci o wartosci przekraczajacej 25.000 zt ani nawet
sporzadza¢ planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, o ile suma ta przekracza 25.000 zi.
Asesor nie bedzie mogt ponadto dokonywaé czynnosci odbywajacych sie poza kancelaria,
a jedynie bedzie mogl ,uczestniczy¢ w czynnosciach w terenie”, lecz wylacznie
,»W obecnosci 1 za zgodg komornika”. W ocenie Rady, tak skonstruowany katalog uprawnien
asesora komorniczego istotnie utrudnia rzetelne przygotowanie go do samodzielnego
wykonywania w przyszto$ci czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym. Tymczasem asesor

komorniczy zawsze dziatla na zlecenie komornika i w granicach udzielonego przez niego



upowaznienia, a komornik zgodnie z projektowanym art. 95 ust. 6 ustawy ,,w kazdym stanie
sprawy ma obowigzek badania prawidtowos$ci czynnosci podjetych przez asesora w ramach
upowaznienia”’, a w razie stwierdzenia uchybien, ma podejmowaé niezbedne czynnos$ci
majace na celu uchylenie lub zmian¢ wadliwie dokonanych czynnosci egzekucyjnych.
Co réwnie istotne, za dziatania asesorow komorniczych, ktore sg zwigzane z postgpowaniem
egzekucyjnym, komornik ma odpowiada¢ jak za dziatania wlasne. Krajowa Rada
Sadownictwa wskazuje zatem, ze skoro kazda czynno$¢ asesora komorniczego ma by¢ objeta
tak wnikliwym nadzorem jego przelozonego komornika, to utrzymanie obecnych uprawnien
asesoroOw komorniczych bedzie niewatpliwie lepiej stuzylo nowym zatozonym celom asesury,
czyli, przede wszystkim, w przygotowaniu asesora komorniczego do samodzielnego

1 odpowiedzialnego wykonywania zawodu komornika sagdowego.

W art. 70 pkt 2 projektu do katalogu obowigzkéw aplikanta komorniczego zaliczono
poglebianie praktycznych umieje¢tnosci niezbednych do zajmowania stanowiska komornika.
Tymczasem w ustawie nie wskazano, by aplikanci mogli osobiscie dokonywac¢ jakichkolwiek
czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym, cho¢ réwniez za ich dziatania komornik
odpowiada jak za dziatania wlasne (art. 98 ust. 4 projektu). Tymczasem aplikantom
przygotowujacym si¢ do wykonywania innych zawoddéw prawniczych (aplikantom
adwokackim 1 radcowskim), przyznano prawo zastgpowania profesjonalnych pelnomocnikéw
przed sadami, organami S$cigania, organami panstwowymi, samorzgdowymi 1 innymi
instytucjami, a zastepstwo to z istoty rzeczy odbywa si¢ przy nieobecnos$ci przelozonego.
Rada postuluje zatem przyznanie aplikantom komorniczym prawa do wykonywania
— na zlecenie 1 pod nadzorem komornika — czynno$ci egzekucyjnych lub ich wybranych
elementéw na podobnej zasadzie. W ocenie Rady, aplikanci komorniczy powinni mie¢ prawo
do wykonywania przynajmniej tych czynnos$ci w postgpowaniu egzekucyjnym, ktére zgodnie

z trescig projektu przyznaje si¢ asesorom komorniczym.

Odnoszac si¢ do projektowanych regulacji dotyczacych nadzoru nad dzialalnoscia
komornika sadowego zawartych w Rozdziale 8 (art. 102 1 nastgpne), Krajowa Rada
Sadownictwa wskazuje ze jego znaczace rozbudowanie w ramach nieprzejrzystej struktury
organdéw sprawujacych ten nadzor oraz przenikanych si¢ kompetencji organdow nadzorczych,

nie shuzy realizacji celow wskazanych w uzasadnieniu projektu.

Migdzy innymi, opiniowany projekt modyfikuje regulacje zwigzane z nadzorem
nad dzialalnos$cia komornikow, wprowadzajagc w ramach nadzoru administracyjnego,

kategorie nadzoru odpowiedzialnego, ktory miatby by¢ wykonywany wylacznie przez



wlasciwego prezesa sadu rejonowego. W ocenie Rady nie ma podstaw merytorycznych
do dzielenia organdéw nadzoru na takie, ktére sprawuja nadzor odpowiedzialny (prezes
wlasciwego sadu rejonowego) 1 pozostate (Minister Sprawiedliwosci, prezes wiasciwego sadu
apelacyjnego, prezes wihasciwego sadu okregowego). Kazdy z tych organéw posiadaé
ma bowiem — w ramach hierarchicznej struktury nadzoru — kompetencje, ktore w istocie
odpowiadaja, wprowadzanemu przez projektodawce, pojeciu nadzoru odpowiedzialnego.
Rada zauwaza ponadto, ze wytomem w ramach hierarchicznej struktury organdw nadzoru jest
tres¢ projektowanego art. 107 ustawy, zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwosci sprawuje
nadzor rowniez za posrednictwem wszystkich pozostatych organéw nadzoru. Rozwigzanie
takie nalezy uzna¢ za nieracjonalne i odstajace od optymalnego modelu struktury organow
nadzoru, w ktorym organ wyzszego stopnia (w tym przypadku Minister Sprawiedliwosci)
korzysta ze wsparcia organu bezposrednio nizszego stopnia (w tym przypadku powinien
on moc sprawowac¢ nadzor za posrednictwem prezesa wilasciwego sadu apelacyjnego),
a zasada ta jest odpowiednio stosowana do kolejnych organow, nizszych szczebli w hierarchii
organow nadzoru (prezes sadu apelacyjnego powinien moc sprawowaé nadzor réwniez
za posrednictwem prezesa sadu okregowego, a ten za posrednictwem prezesa sadu
rejonowego). Rozwigzanie proponowane w opiniowanym projekcie moze z kolei prowadzi¢
do dublowania czynnosci przez poszczegdlne organy nadzoru, ktore moglyby dziataé
z pomini¢ciem drogi hierarchicznej, a co si¢ z tym wigze — do rozbieznoSci w zakresie
efektow prowadzonych czynnosci nadzorczych. Rozwigzanie takie grozi zatem efektywnosci
czynnos$ci komorniczych ze szkodg zaréwno dla wierzycieli jak 1 dluznikow dochodzonych

roszczen.

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzega ponadto problem zbiegu kompetencji
do odwotania komornika oraz przestanek wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze niewykonanie zalecen powizytacyjnych sedziego wizytatora stanowi
zaroOwno przestanke odwotania komornika przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 19 ust. 2 pkt
2), jak 1 typ deliktu dyscyplinarnego (art. 121 ust. 1 pkt 2). Ponadto wiekszo$¢ pozostatych
przestanek odwotania to w istocie odpowiedniki typow deliktéw dyscyplinarnych z prefiksem
,uporczywie lub razaco”. W ocenie Rady takie rozwigzanie moze prowadzi¢ do problemow
praktycznych, w ramach ktorych podobne zachowania beda niekiedy kwalifikowane jako
delikty dyscyplinarne, a w innych przypadkach jako przestanki odwotania komornika.
Projektowana regulacja moze rowniez prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych wobec komornika

beda prowadzone réownolegle postepowanie dyscyplinarne i procedura odwotania, a przede



wszystkim sytuacji, w ktorych komornik prawomocnie uniewinniony w post¢gpowaniu
dyscyplinarnym (i nast¢pnie sgdowym) zostanie za ten sam czyn odwotany przez Ministra
Sprawiedliwosci. To za$ wypaczatoby istote odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, podlegajace;j

kontroli sgdowe;.

Opiniowany projekt zmierza ponadto do nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.). Przykltadem
nadmiernej regulacji w zakresie nadzoru nad komornikami sagdowymi jest art. 181 pkt 5
projektu ustawy w ktérym proponuje si¢, by Policja, ktorej funkcjonariusz begdzie obecny przy
czynno$ciach egzekucyjnych, byla zobowigzana do ,,pomocy komornikowi”. Jednoczes$nie
projektodawca proponuje, by Policja kontrolowata dziatania komornikow sadowych
podejmowane w toku czynnosci egzekucyjnych. Rada nie kwestionuje obowigzku Policji
zwigzanego ze Sciganiem przestepstw, przypominajac, ze Policja nie jest organem nadzoru
nad dziatalno$cia komornikéw  sadowych. Legalno§¢ czynnosci egzekucyjnych
dokonywanych przez komornikéw sadowych podlega bowiem kontroli sagdowej. Zatem
niedopuszczalna bytaby sytuacja, w ktorej funkcjonariusze Policji kontrolowaliby zgodno$¢
czynno$ci komornikow sadowych z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym. Z kolei
w art. 181 pkt 10 projektu ustawy proponuje si¢, by przebieg czynnosci egzekucyjnych
dokonywanych przez komornika poza kancelarig byl utrwalany za pomoca urzadzenia
rejestrujgcego obraz 1 dzwiek, o czym komornik miatby jedynie uprzedza¢ osoby
uczestniczace w czynno$ci. Rada zauwaza, ze z tak sformulowanego przepisu nie wynika,
jakie doktadnie zdarzenia majace miejsce podczas czynno$ci egzekucyjnych byty objete
obowiazkiem rejestracji obrazu 1 dzwigku. Nalezy mie¢ roéwniez watpliwosci, czy taka
regulacja nie narusza prawa do prywatnosci 1 ochrony wizerunku osob, ktére sa obecne
w poblizu miejsca dokonywania czynnosci egzekucyjnych, w szczegolnosci gdy nie biorg one
udzialu w postepowaniu egzekucyjnym. Rada podkresla, ze projektodawca nie wymaga
uzyskania zgody na rejestracj¢ wizerunku osoby znajdujacej si¢ na miejscu dokonywania
czynnosci ani nie ogranicza zakresu rejestracji do przedmiotow, ktorych dotyczy czynnos¢
egzekucyjna. Rozwigzanie to budzi zatem watpliwosci w zakresie standardu ochrony praw

podmiotowych nie tylko wierzyciela i dluznika, ale réwniez osob trzecich.

W projekcie proponuje si¢ ponadto nowelizacj¢ przepisow ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm.),
przewidujaca m.in. utworzenie w sadach rejonowych wydziatow egzekucyjnych.

Projektodawca w art. 183 pkt 1 lit. b przewiduje jednocze$nie, ze rozpoznawanie spraw



egzekucyjnych nalezacych do wiasciwosci sadu rejonowego, w ktorym nie zostanie
utworzony wydziatl egzekucyjny, Minister Sprawiedliwosci przekazuje innemu sgdowi
rejonowemu. Rada zwraca uwage, ze gromadzenie spraw egzekucyjnych z obszaru
wlasciwosci wielu sgdow rejonowych w jednym z tych sadow jest rozwigzaniem
nieracjonalnym. W szczegdlnosci, regulacja ta moze negatywnie wplynaé na szybkosé
rozpoznawania spraw, o ktorych mowa w art. 183 pkt 1 lit. a opiniowanego projektu. Przede
wszystkim jednak rozwigzanie to doprowadzi do sytuacji, w ktérej nadzor administracyjny
nad dziatalno$cig komornika sgdowego bedzie sprawowal prezes innego sadu rejonowego
niz sad, ktory rozpoznaje sprawy egzekucyjne zwigzane z dziatalnoscig tego komornika.
Wbrew intencjom projektodawcy, proponowane rozwigzanie ostabi zatem intensywnos¢
nadzoru nad dziatalno$cig komornikéw sadowych. Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza,
ze w celu zapewnienia najwyzszego poziomu orzecznictwa w sprawach egzekucyjnych
w wydziatach cywilnych sadow rejonowych mozna wprowadzi¢ podziat czynnosci,
zakladajacy specjalizacje niektorych sedziow w sprawach egzekucyjnych, zgodnie
z § 45 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin

urzedowania sagdow powszechnych (Dz. U. poz. 2316, ze zm.).

W pozostatym zakresie, Krajowa Rada Sagdownictwa nie zglasza szczegdélowych uwag
do opiniowanego projektu ustawy. Rada pragnie jedynie zauwazy¢, ze nie oznacza
to, ze potrzeba wprowadzenia proponowanych rozwigzan, w pozostatym zakresie, zostata
wystarczajaco wykazana w uzasadnieniu projektu tej ustawy. Miedzy innymi w uzasadnieniu
opiniowanego projektu nie wyjasniono w nalezyty sposob przyczyn zmian zasad
wynagradzania komornikow sadowych, przez ograniczenie prawa pobrania jedynie czesci
uzyskiwanych optat egzekucyjnych — jako wynagrodzenia prowizyjnego. Wskazaé
przy tym nalezy, ze zbiega si¢ to z roéwnoczesnym zaproponowaniem obnizenia optat
egzekucyjnych pobieranych przez komornikéw sadowych w projektowanej ustawie
o kosztach komorniczych, w stosunku do obowigzujacego stanu prawnego,. Ma to istotne
znaczenie wobec faktu, ze komornicy sadowi — cho¢ sg funkcjonariuszami publicznymi
— majg nadal prowadzi¢ dziatalno$¢ egzekucyjna na wlasny rachunek oraz ponosi¢ ryzyko
pokrycia wszystkich kosztow tej dzialalno$ci, w tym w sprawach, w ktorych pobranie oplat
egzekucyjnych okaze si¢ niemozliwe z przyczyn niezaleznych od komornikow sadowych.
Projektodawca nie wyjasnit przy tym, czy po wprowadzeniu projektowanych zmian, kwoty
uzyskiwane przez komornikdéw w ramach wynagrodzenia prowizyjnego pozwola na sprawne

funkcjonowanie kancelarii komorniczych. Ma to istotne znaczenie nie tylko dla peinej



realizacji celow opiniowanej ustawy, ale réwniez dla sprawnosci postepowania
egzekucyjnego, lezacej w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy réwniez wskazad,
ze projektodawca nie uzasadnil wystarczajgco potrzeby wprowadzenia zmian w zakresie
zasad funkcjonowania samorzadu komornikéw sgdowych. Miedzy innymi proponuje
si¢ w projektowanym art. 38 ust. 8 ustawy, ograniczenie prawa komornika do uznania
za usprawiedliwiong, bez zgody wlasciwego prezesa sadu apelacyjnego, nieobecnosci
komornika sgdowego w zwigzku z udokumentowanym wykonywaniem obowigzkow
w ramach organdw samorzadu komorniczego jedynie w maksymalnym wymiarze
10 dni w roku, co oczywiscie wptywa na prawa komornikow sadowych do czynnego udziatu
w pracach organdéw samorzadu komorniczego. Projektodawca nie wyjasnit réwniez
przekonywujaco przyczyn dla ktérych ograniczyt katalog oséb, w stosunku
do obowigzujacego stanu prawnego, ktoére moga ubiega¢ si¢ o powolanie na stanowisko

komornika sadowego.

Wskazane wyzej uwagi nie pozwalaja na pozytywne zaopiniowanie przedstawionego

projektu.



